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Klaus-Michael Wimmer
Intentionalität und Unentscheidbarkeit.
Der Andere als Problem der Moderne
Im Einleitungsteil seines Vortrags steUte K.-M. Wimmer zunächst den Zusammenhang
zwischen der Intention des Kongresses - Erinnerung der Entstehungsgeschichte der Erzie¬
hungswissenschaft und Neureflexion ihrer heutigen Position - und der thematischen Fra-
gesteüung des Symposions her und zeigte dabei die Problematik auf, vor der eine Revision
steht die die Gründe, die zur Modernitätskrise und damit zur Revision führten, nicht fort-
schreiben wül. Die Frage, ob und wie eine Revision mögüch ist gewinnt demnach ihre
Legitimation zunächst dadurch, daß die Erziehungswissenschaft am Prozeß der Moderne
als wesentliches Element beteüigt ist dessen krisenhafte Zuspitzung seit einiger Zeit die
Grundorientierungen pädagogischen Denkens und Handelns in Frage steUt. Daß die Pro¬
bleme der gegenwärtigen Erziehungswissenschaft ihr nicht von außen zugestoßen sind,
daß sie vielmehr selbst in die Entstehung der ihre wissenschaftstheoretischen und anthro¬
pologischen Grundannahmen auflösenden Krisenbewegungen involviert ist hieße jedoch
aUenfalls, daß eine Revision in Form einer bloßen Bestandsaufnahme der Problemsitua¬
tion nicht angemessen wäre. Daß aber auch die Möghchkeit einer selbstkritischen Refle¬
xion ihrer eigenen Entstehungsgeschichte problematisch ist und keine Lösung des Pro¬
blems einer Revision der Moderne und der Pädagogik in ihr darsteUt sondern die Gefahr
einer Wiederholung gerade derjenigen Logik impliziert, die an der aufzuklärenden düem-
matischen Situation mitwirkt, liegt nach WIMMER nicht allein an der Verstrickung zwi¬
schen Erziehungswissenschaft und Moderne als solcher, sondern daran, daß beide an ei¬
nem Problem teilhaben, welches durch seine diskursiven und praktischen Lösungsversu¬
che hindurch insistiert. Danach handelt es sich um das in der Moderne ungelöste Problem
der Beziehung zum Anderen, das nicht nur das Humanisierungsversprechen der Aufklä¬
rung, sondern auch aüe der Aufklärungsidee verpflichteten Anstrengungen der Moderne
vor Schwierigkeiten steht, diese oft scheitern läßt und z.T. kontraintentionale Effekte be¬
wirkt. Die Frage, wie eine Revision der Moderne möglich sein könnte, ist demzufolge kein
methodologisches Vorgeplänkel, sondern impliziert den Verdacht daß die Denksysteme,
in denen wir uns bewegen, dieses Problem ausblenden, indem sie vorgeben, es gelöst zu
haben. So lautete die in Anlehnung an die PhUosophie von E. Levinas (vgl. LfiVTNAS
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1983) entwickelte Hauptthese des Vortrags, daß die abendländische Geschichte nicht
durch die „Seinsvergessenheit" (vgl. Heidegger 1956), sondern durch die Vergessenheit
des Anderen gekennzeichnet ist die sich in der Moderne durch die Art und Weise zuspitzt
wie seit der Aufklärung die Beziehungen zum Anderen prozessiert werden und wie sich
die Vergessenheit in diesen Prozessen zur Geltung bringt. Vergessenheit bedeutet hier
nicht etwas übersehen, unterdrückt oder früher gewußt zu haben, woran man sich folghch
erinnern könnte, indem man es zum Themamachte. Unter Vergessenheit des Anderen wird
vielmehr die Art und Weise verstanden, wie er in der Moderne zum Thema gemacht wurde,
und bezeichnet eine fundamentale Unangemessenheit. Schon die unmittelbare Thematisie¬
rung und prädikative Bestimmung des Anderen, wie sie in der Erziehungswissenschaft
stattfinde, bedeute folghch zugleich die Versteüung seiner irreduziblen Andersheit.
Folgt man dieser Auffassung, so steht eine Revision vor nahezu denselben Problemen
wie die radikale Vemunftkritik. Denn wird, wie schon Adorno ausgeführt hatte, der/das
Andere durch den Begriff identifiziert, dann kann durch die Anwendung derselben Geset¬
ze und Kriterien der Vernunft die Vergessenheit des Anderen nicht aufgelöst sondern nur
fortgeschrieben werden. Und heißt Revision ,J3rinnerung" (vgl. Lyotard 1989), dann
geht es auch ihr darum, das Vergessene zu identifizieren, so daß zwischen der „Ursache"
der Modernitätskrise und ihrer Revision eine Homologie hinsichtlich der Intention bestün¬
de, sich des Anderen zu bemächtigen, seine Fremdheit zu reduzieren, ihn zu integrieren
und zu assimilieren, wobei eben das, was anders bleibt weiterhin ausgegrenzt und verges¬
sen bliebe. Folghch müssen die Gesetze der Vernunft und ihrer Sprache selbst hinterfragt
werden, was, um den Dilemmata der radikalen Vernunftkritik zu entkommen, durch die
umfangreiche Arbeit einer Dekonstruktion der Geschlossenheit von Wissens- und Verste-
hensstrukturen möghch wäre. Insofern sah Wimmer die Modernitätskrise weniger als Be¬
drohung sondern auch als Chance, da sich in ihr die subjektzentrierte Vernunft und Dis¬
kursordnung selbst zum Problem wird und die anthropologisch fundierten Denkstrukturen
der Human- und Geisteswissenschaften sich aufzulösen beginnen (vgl. Foucault 1974).
Durch den vom Poststrukturahsmus diagnostizierten Zerfall der hypostasierten Identität
von Bewußtsein, Sprache und Sinn sei es deshalb möghch, die Spur des Anderen in der
Sprache und im Denken selbst wahrzunehmen, ohne die irreduzible Andersheit des Ande¬
ren wieder hermeneutisch in die Immanenz der Subjektivität aufzulösen.
Die im Zuge der Modernitätskrise sich ausbüdenden neuen Denkbedingungen, die
Auflösung der „Denkzwänge" des 19. und z.T. 20. Jahrhunderts sowie die damit einherge¬
hende Verunsicherung der Position des reflexiven und intentionalen Subjekts bieten somit
auch der Erziehungswissenschaft die Möglichkeit, ihre Grundbegriffe und -probleme aus
einer neuen Perspektive zu reflektieren, wie z.B. die Legitimationsproblematik pädagogi¬
schen Handelns oder die Frage, warum in der Pädagogik die Beziehung zum Anderen trotz
bester Absichten immer wieder die Form eines Gewaltverhältnisses angenommen hat, und
ob es nicht doch möglich wäre, die Einheit von Gegenstands- und Machtkonstitution in der
erziehungswissenschaftlichen Reflexion (vgl. Schäfer 1989) zu unterbrechen.
Da die Vergessenheit des Anderen wie auch die Probleme der Revision als Erinne¬
rungsarbeit einerseits mit der intentionalen Struktur und Selbstdefinition des Subjekts zu¬
sammenhängen, andererseits mit der Intention, hinsichtlich Gegenstand und Praxis der
Pädagogik Intransparenz aufzulösen und theoretisch wie praktisch klare Entscheidungen
zu treffen, wurde im folgenden die erziehungswissenschaftüche Bedeutung des Problems
des Anderen entlang der Begriffe Intentionalität und Unentscheidbarkeit ausgeführt und
verdeutlicht
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Dabei wurde im zweiten TeU des Vortrags die These vertreten, daß die Differenz, die
der Andere als Gegenstand der Erziehungswissenschaft und Adressat pädagogischen Han¬
delns zur Selbstauslegung der Subjektivität und der Immanenz der Verhältnisse wahrt, in
dem Maße lesbar wird, wie die pädagogische Vernunft den Versuch aufgibt ihre paradoxa-
le Grundstruktur zugunsten eines geschlossenen Wissenssystems aufzulösen, und wie päd¬
agogisches Handeln sich von technologischen Unterströmungen befreit d.h. vom Bestre¬
ben, für jede Situation Kriterien und Regeln zu ersteUen, um in der Beziehung zum Ande¬
ren Entscheidungsprobleme durch gesichertes Wissen lösen zu können.
Die enge Verklammerung von Intentionahtät und Technizität die skizzenhaft entlang
einiger zentraler Stationen in der Geschichte erziehungswissenschaftücher Theoriebildung
analysiert wurde, geht vor aüem darauf zurück, daß trotz der Einsicht daß pädagogisches
kein instrumentelles Handeln ist und BUdung kein Produkt pädagogisches Handeln von
der Intention des Pädagogen her konzipiert wird, der folglich versuchen muß, auch über
dessen Wirkungen zu bestimmen, was letztlich heißt über den Anderen zu verfügen. Die
Andersheit des Anderen wurde zwar von Rousseau entdeckt und fand theoretisch in dem
von Kant formulierten Verhältnis von Kausalität und Freiheit ihre für die moderne Erzie¬
hungswissenschaft paradigmatische Form. Dajedoch durch die Versuche, sich der Zumu¬
tungen der Unbestimmtheit zu entledigen, pädagogische TheoriebUdung im wesentlichen
handlungskausahstisch gebheben ist (vgl. Oelkers 1982), wurde diese Entdeckung im¬
mer wieder unterminiert und die Antinomie, in der das Bewußtsein der Unverfügbarkeit
des Anderen sich aufrechterhält tendenziell aufgelöst.
Nach diesem Argumentationsgang, der vor dem Hintergrund der Ausgangsproblematik
eher die Bedeutung der praktischen Intentionahtät auf handlungstheoretischer Ebene be¬
handelte, zeigte Wimmer, daß diese Problematik jedoch nicht regional auf bestimmte
Theoriebereiche der Erziehungswissenschaft beschränkt ist sondern erziehungswissen-
schaftüche Reflexion aügemein betrifft, indem er quasi die inverse Perspektive einnahm.
Wurde bisher die mehr oder weniger unterschwellige Tendenz einer Auflösung des päd¬
agogischen Verhältnisses zum Anderen in ein instrumenteües herausgestellt thematisierte
er nun die theoretische Intention vor aüem gegenwärtiger erziehungswissenschaftlicher
Reflexion, die sich vom GewaltmodeU der Erziehung und damit von einer Denktradition
distanziert der die Intention einer theoretischen Verfügung kaum zum Problem wurde.
Daß jedoch auch in diesen Ansätzen die Entkopplung von Gegenstands- und Macht¬
konstitution nicht gelingt und die Tendenz, die Andersheit des Anderen zu reduzieren, sich
fortschreibt wurde z.B. auf das Verständnis von Intersubjektivität als symmetrische Rezi¬
prozität zurückgeführt die in letzter Konsequenz doch wieder als eine von der Sinngebung
des intentionalen Subjekts abhängige erscheine. Durch den Paradigmenwechsel von Sub¬
jektivität zur Intersubjektivität und die Umstellung einer Subjekt-Objekt- in eine Subjekt-
Subjekt-Relation, also eine kommunikative oder dialogische Beziehung, werde kommuni¬
katives Handeln deshalb nur als spezifische Form intentionalen Handelns verstanden (vgl.
Masschelein 1991), wodurch die in der Relation ego - alter ego erfolgende Abwertung
des Anderen nicht vermieden werden könne. Die den Denktraditionen der Moderne eig¬
nende Schwierigkeit ein Verhältnis zum Anderen zu finden, in dem er als gleich und als
radikal different verstanden wird (vgl. Todorov 1985), behauptet sich den Ausführungen
zufolge in unterschiedlicher Weise auch in denjenigen erziehungswissenschaftlichen An¬
sätzen, die an Habermas oder an die Systemtheorie Luhmanns anknüpfen: in jenen, da
sich in ihnen ein Sprachverständnis durchhalte, das die Kontinuität von Vernunft-Sprache-
Subjekt impliziere, in diesen, da trotz Eingeständnis der theoretischen Unlösbarkeit der
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paradoxalen Grundstruktur der Pädagogik ein letzthch technologisches Integrationsmodell
vertreten werde, das die konstatierten Grenzen pädagogisch-praktischer Intentionahtät
theoretisch wieder aufhebe.
Obwohl die Kritik an der Rücknahme der radikalen Position der frühen Kritischen
Theorie durch die kommunikationstheoretische Wende nicht zu überhören ist, ging es
Wimmer nicht darum, die Erziehungswissenschaft ad absurdum zu führen oder sie zur
Abdankung zu bewegen, sondern vielmehr darum, sie an ihre grundlegenden Einsichten zu
erinnern, an die Paradoxie, aus der sie als moderne erst entstand. Statt diese als Makel zu
betrachten, hege in ihrer antinomischen Grundverfassung der Kern eines irreduziblen Be¬
wußtseins der Differenz und Andersheit des Anderen, das jedem Versuch einer Unifizie¬
rung und identitätslogischen Einebnung widerstrebt und sich in der Erziehungswissen¬
schaft als Widerstreit zwischen verschiedenen Dimensionen, Begriffen und Problematisie¬
rungen manifestiert (vgl. Ruhloff 1991). Eine „Lösung" des Problems des Anderen liegt
folghch nicht darin, den Widerstreit als Rechtsstreit zu behandeln und einer Entscheidung
zuzuführen, da sich gerade darin das Opfer des Anderen wiederhole (vgl. Lyotard 1987).
Die theoriegeschichtüche Perpetuierung der Vergessenheit des Anderen heße sich dagegen
möghcherweise dadurch revidieren, daß die begriffliche Unbestimmtheit des Anderen als
konstitutives Element erziehungswissenschaftlicher Theoriebüdung verstanden, die Un-
entscheidbarkeitakzeptiert und die Antinomie ausgehalten werden. Was es bedeuten könn¬
te, die pädagogische Antinomie auszuhalten, sie also weder zur Seite einer technologi¬
schen Anwendungswissenschaft aufzulösen oder umgekehrt jede Form pädagogischer In¬
tention und damit die Erziehungswissenschaft selbst aufzugeben, war die Leitfrage, die im
dritten TeU verfolgt wurde.
Ausgehend vom Paradox, daß man BUdung nicht wollen kann (vgl. z.B. Ballauff
1954), wurde zunächst nach einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Begriff Intentio-
naütät, seinen Bedeutungen und unterschiedlichen Verwendungen in der Pädagogik, in
Husserls Phänomenologie und in der PhUosophie von Levtnas die Unterbrechung bzw.
Uire spezifisch asymmetrische und paradoxale Struktur der Intentionahtät in der Bezie¬
hung zum Anderen herausgesteUt, nämlich Bezogenheit als Trennung zu bedeuten und
Grenze der Absicht zu sein. In einer solchen Unterbrechung der Intentionahtät sei, nach
Levinas, theoretisch wie praktisch überhaupt erst eine Erfahrung des Anderen möghch,
die ihn nicht reduziere. Sie sei Grundlage der Ethik, die, wie Wimmer sagte, in der Moder¬
ne hinsichtlich der Erfahrungsstruktur und der in ihr nach Kant wirksamen reflektieren¬
den Urteilskraft zudem mit der Ästhetik konvergiere. Dies wurde nach einer kurzen Erläu¬
terung der daraus resultierenden Konsequenzen für das Verständnis von Subjektivität und
Intersubjektivität entlang des Verhältnisses zum Anderen und zur Sprache unter Bezug auf
das Problem der Unentscheidbarkeit vertieft Insofern zwischen Sprache und Intentionah¬
tät eine Differenz bestehe, die sich auch in derjenigen von Sagen und Gesagtem manife¬
stiere, sei jeder Versuch einer ontologischen Bestimmung oder phänomenologischen Kon¬
stitution des Anderen verfehlt „Anders als Sein" (Levinas 1974) widerstehe er jeder in¬
tentionalen Sinngebung, Identifikation und Verfügungsgeste des Subjekts, das angesichts
des Anderen folghch in eine Situation der UnentscheidbarkeitgesteUt sei, da aüe Kriterien,
an denen es sich vorab orientieren könnte, dem Anderen unangemessen seien, d.h. nicht
durch Wissen von ihm legitimiert werden könnten. Unentscheidbarkeit wird von Wimmer
aber nicht als Unmöglichkeit verstanden, überhaupt Entscheidungen treffen zu können,
sondern als deren Bedingung, da nur in Anwendung reflektierender UrteUskraft von einer
freien Entscheidung gesprochen werden könne, nichtjedoch in Anwendung bestimmender
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UrteUskraft, da dann aües bereits vorentschieden wäre. Unentscheidbarkeit wird deshalb
von ihrer Negativität befreit und zusammen mit dem Widerstreit und der Antinomie der
Pädagogik als deren stets gefährdetes Bewußtsein von der Andersheit des Anderen ver¬
standen. Folghch, so der Schluß des Vortrags, sei es gerade aufgrund der Differenz von
Sprache und Intentionahtät mögüch, die Andersheit des Anderen neu zu denken und in
einer post-hermeneutischen Kritik, wie sie unter Rekurs auf Levinas und das Differenz¬
denken des Poststrukturahsmus gewissermaßen als Weitelführung der frühen Kritischen
Theorie entstanden sei, die Geschlossenheit des Denkens zu öffnen und die Vergessenheit
des Anderen zu revidieren.
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Traditionen der Postmoderne in Antike
und Renaissance
Zur Theorie und Geschichte des problematischen Vernunftgebrauchs in der Pädagogik
Das Referat von J. Ruhloff war Theodor Ballauff anläßlich von dessen auf dem Ber¬
liner Kongreß ausgesprochenen Ehrenmitghedschaft in der DGfE gewidmet Der Sache
nach knüpfte es an den jüngsten, vor aüem zwischen Jürgen Habermas und Jean-Fran¬
cois Lyotard geführten Disput um das „Projekt der Moderne" beziehungsweise dessen
„Verabschiedung" an. Eröffnet wurde es mit einer Problemexposition, die zunächst darauf
hinwies, daß eine positiv wertende Okkupation des Begriffs „Moderne" unangebracht sei,
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